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MU in die Ukraine? JNYReS o

Nord Stream — Kurzchronologie:

26.09.2022: Explosionen an den Nord-Stream-Pipelines.

2022-2025: Internationale Ermittlungen und politische Diskussionen Uber die
Verantwortlichen.

2025: Europaischer Haftbefehl gegen einen mutmalilichen Tatverdachtigen.
02.07.2026: Die Bundesanwaltschaft erhebt Anklage gegen den ukrainischen
Oberst Serhii K.

Nachster Schritt: Verfahren vor dem Hanseatischen Oberlandesgericht
Hamburg.

Es ist der grofite geopolitische Schildbirgerstreich der deutschen
Nachkriegsgeschichte.

Wahrend deutsche Haushalte und die Industrie bis heute unter den wirtschaftlichen
Spatfolgen der explodierten Gaspreise achzen, deckt die Justiz Stlick fur Stlick eine
bittere Wahrheit auf: Laut der aktuellen Anklageschrift der Bundesanwaltschaft
war der Anschlag auf die wichtigste Energieinfrastruktur unseres Landes kein Akt
anonymer Terroristen, sondern eine staatlich gesteuerte Militaroperation der Ukraine.
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Die Bundesanwaltschaft hat am 2. Juli 2026 offiziell Anklage gegen den ukrainischen
Spezialeinheits-Oberst Serhii K. erhoben.

Der schwerwiegendste Vorwurf im falligen Prozess vor dem Hanseatischen
Oberlandesgericht in Hamburg lautet: Kriegsverbrechen gegen zivile Objekte. Das
bedeutet Schwarz auf Weil}: Die Ermittler sind Uberzeugt, dass ein Soldat jenes
Staates, den Deutschland mit fast 100 Milliarden Euro an Steuergeldern und Waffen
Uberlebensfahig halt, deutsche Infrastruktur weggebombt hat. Und die
Bundesregierung? Sie schweigt, Uberweist weiter Milliarden und hofft darauf, dass
die Offentlichkeit den ungemutlichen Widerspruch nicht bemerkt.

Das Milliarden-Abo auf den eigenen Ruin

Es ist ein politisches Schauspiel ohnegleichen: Auf der einen Seite ermittelt die
deutsche Justiz messerscharf und klagt ukrainische Soldaten wegen eines
Kriegsverbrechens auf deutschem Boden an. Auf der anderen Seite Uberweist Berlin
stoisch weiter Steuergelder nach Kiew, als ware nichts gewesen. Die Begriindung
der Bundesregierung gleicht einer intellektuellen Bankrotterklarung. Man behauptet,
dass der damalige ukrainische Armeechef Saluschnyj die Sprengung am eigenen
Prasidenten Selenskyj vorbei befohlen habe.

Mit diesem Konstrukt der ,abtrinnigen Generale® hat sich die Politik eine
diplomatische Briicke gebaut. Das Argument: Man durfe nicht das ganze Land
bestrafen. Doch fur den deutschen Steuerzahler ist das blanker Hohn. Sollten sich
die Vorwturfe vor Gericht bestatigen, wurde die Zerstérung mit staatlichen
Ressourcen der Ukraine durchgefuhrt. Deutschland finanziert somit sehenden Auges
einen Partner, der laut Ermittlungsstand die wirtschaftliche Lebensader seines
wichtigsten Unterstutzers gekappt hat. Wann dieser Wahnsinn endet? Spatestens
wenn die Richter in Hamburg im anstehenden Prozess ihr Urteil fallen, wird die
Mauer des Schweigens in Berlin brechen mussen.

Fluchthilfe mit Diplomatenkennzeichen: Wie Polen die
Aufklarung sabotierte

Wer glaubt, das falsche Spiel finde nur in Kiew statt, muss den Blick nach Warschau
richten. Der Fall Nord Stream zeigt schmerzhaft, was europaische Solidaritat wert ist,
wenn es hart auf hart kommt: nichts. Die deutschen Ermittler stie3en bei ihrer Arbeit
auf eine Mauer des polnischen Widerstands, die an offene Feindseligkeit grenzte.
Besonders skandal0s ist der Fall des ukrainischen Tauchlehrers Wolodymyr Z.,
einem der mutmallichen Haupttater. Als die deutsche Justiz einen europaischen
Haftbefehl gegen ihn erlie3, dachten die polnischen Behérden gar nicht daran, ihn
festzunehmen. Im Gegenteil: Sie lieRen die Fristen bewusst verstreichen und
schauten sehenden Auges zu, wie Z. im Auto eines ukrainischen Diplomaten Uber
die Grenze in Richtung Ukraine floh. Die deutschen Sicherheitsbehdrden sind sich
sicher: Der Mann wurde von polnischer Seite aktiv gewarnt.

Die Kronung lieferte Polens Premier Donald Tusk, der die deutsche Emporung mit
einer volkerrechtlichen Unverschamtheit abtat. Sinngemaf erklarte er, die Pipelines
seien ein illegitimes russisches Projekt gewesen, deren Zerstérung im nationalen
Interesse lag. Eine Strafverfolgung der Tater werde Polen daher nicht unterstitzen.
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Unser engster EU- und NATO-Partner rechtfertigt somit eine Sabotage auf
deutschem Boden und verhilft den Verdachtigen zur Flucht.

Die Quittung zahlt der Burger: 1,3 Milliarden Euro und
explodierte Preise

Wahrend in Berlin und Warschau geopolitische Rankespiele ausgetragen werden,
tragen die deutschen Burger und die heimische Industrie die finale Last dieser
Sabotage. Der direkte Sachschaden an den Pipelines wird auf rund 1,3 Milliarden
Euro beziffert — zerstortes Vermogen, das auch deutschen Investoren gehorte. Doch
das ist nur die Spitze des Eisbergs.

Seit dem finalen Stopp der Lieferungen durch die Sprengung haben sich die
Gaspreise fur die Verbraucher zeitweise um 54 Prozent erhdht. Fir die deutsche
Industrie hat sich der Gaspreis im Vergleich zu den Vorjahren sogar vervierfacht.
Ganze Wirtschaftszweige wandern ab, Arbeitsplatze gehen verloren, und der
Wohlstand schrumpft. Wahrend andere Nationen wie GroRbritannien, Japan oder die
USA im Hintergrund langst wieder Wege gefunden haben, Rohstoffe pragmatisch zu
beziehen, verharrt Deutschland in einer selbstzerstorerischen Starre. Wir bezahlen
nicht nur die Waffen eines Partners, dessen Krafte laut Anklage unsere
Energieversorgung zerstort haben, sondern ruinieren gleichzeitig die eigene
Wirtschaft.

»Das Funf-Jahres-Marchen: Die absurde Logik der neuen
Kriegstreiberei*

Wer den aktuellen Debatten im Berliner Regierungsviertel lauscht, reibt sich
unglaubig die Augen. Politiker Uberbieten sich gegenseitig mit Warnungen,
Deutschland musse innerhalb der nachsten funf Jahre ,kriegstlichtig“ werden, weil
sonst der russische Einmarsch drohe. Wer diese Argumentation mit gesundem
Menschenverstand hinterfragt, sto3t auf einen logischen Kurzschluss, der die
deutsche Bevolkerung fur dumm verkaufen soll.

Man muss sich dieses Szenario einmal auf der Zunge zergehen lassen: Die
russische Armee, die seit Jahren in einem extrem verlustreichen Stellungskrieg in der
Ukraine gebunden ist, soll laut der Berliner Logik also geduldig funf Jahre lang
warten, bis Westeuropa seine Kasernen modernisiert, Waffen produziert und
Raketen einsatzbereit gemacht hat — um dann punktlich anzugreifen? Kein
Militarstratege der Welt wirde dem Gegner freiwillig ein halbes Jahrzehnt Zeit geben,
sich seelenruhig aufzuristen. Dieses Narrativ widerspricht jeglicher logischen und
militarischen Vernunft.

Die Stimme der Vernunft: Was Russland-Kenner wirklich
sagen

Dass dieses Schreckgespenst eines russischen Durchmarsches bis nach
Deutschland an der Realitat vorbeigeht, betonen besonnene Experten wie die
renommierte Russland-Kennerin und ehemalige ARD-Korrespondentin Dr. Gabriele
Krone-Schmalz seit Jahren. Ihre Analysen machen deutlich: Russland hatte nach
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dem Zusammenbruch der Sowjetunion jahrzehntelang die Gelegenheit, Westeuropa
zu bedrohen, tat es aber nicht. Der Konflikt entztindete sich konkret an der
jahrzehntelangen NATO-Osterweiterung und dem Vorricken des westlichen
Militarbindnisses direkt an die russische Haustur — eine rote Linie, die Moskau seit
den 1990er Jahren immer wieder glasklar benannt hat.

Ein imperialer Durchmarsch Russlands gegen NATO-Staaten ist auch deshalb
extrem unwahrscheinlich, weil Wladimir Putin genau weil3, dass ein Angriff auf ein
Bundnismitglied den atomaren Weltkrieg bedeuten wirde, den niemand gewinnen
kann. Warum also peitschen deutsche Politiker diese Panikmache so massiv in die
Medien? Die Antwort ist psychologische Kriegsfuhrung gegen die eigene
Bevolkerung: Nur wer den Burgern systematisch Angst vor dem eigenen Untergang
einjagt, kann die Kurzungen bei Sozialen, Bildung und Infrastruktur rechtfertigen, um
stattdessen Milliarden in die Rustungsindustrie zu pumpen. Es ist Zeit, dass die
deutsche Politik aufhoért, die Burger fur dumm zu verkaufen, und zu einer
realitatsbasierten Diplomatie zurtickkehrt.

Je tiefer man sich mit dem Anschlag auf die Nord-Stream-Pipelines beschaftigt,
desto mehr Fragen drangen sich auf. Die offizielle Darstellung konzentriert sich auf
eine kleine Segelyacht namens Andromeda und eine Gruppe mutmalilicher Tater.
Doch reicht diese Erklarung tatsachlich aus, um einen der technisch aufwendigsten
Sabotageakte der jungeren Geschichte schllissig zu erklaren?

Nach meiner Einschatzung bleiben erhebliche Zweifel. Die Sprengungen erfolgten in
grolRer Wassertiefe an einer hochgesicherten Energieinfrastruktur. Daflr waren nicht
nur umfangreiche Vorbereitungen erforderlich gewesen, sondern auch spezielle
Tauchausrustung, prazise Navigation und ein logistischer Aufwand, der weit Uber das
hinausgeht, was man Ublicherweise mit einer kleinen Segelyacht verbindet. Ob die
bisher bekannten Ermittlungsergebnisse diese Fragen ausreichend beantworten,
wird von zahlreichen Beobachtern und Fachleuten unterschiedlich bewertet.

Hinzu kommt ein weiterer Punkt.

Die Ostsee gehort zu den am starksten Uberwachten Seegebieten Europas.
Kustenstaaten Uuberwachen den Schiffsverkehr mit Radar, zivile Schiffe senden in der
Regel AlIS-Signale, und verschiedene Staaten verfugen Uber umfangreiche
Aufklarungs- und Uberwachungskapazitaten. Deshalb stellt sich fiir viele Beobachter
die Frage, welche Informationen Uber die Schiffsbewegungen rund um den
Tatzeitpunkt tatsachlich vorliegen und warum bis heute nur ein Teil der Erkenntnisse
offentlich bekannt geworden ist.

Diese offenen Fragen bedeuten nicht automatisch, dass die bisher bekannten
Ermittlungsergebnisse falsch sind. Sie zeigen jedoch, dass der Fall aus Sicht vieler
Kritiker noch langst nicht vollstandig aufgeklart ist. Solange wesentliche technische,
logistische und nachrichtendienstliche Fragen unbeantwortet bleiben, wird die
offentliche Diskussion Uber den Anschlag weitergehen.

Gerade bei einem Ereignis von dieser politischen und wirtschaftlichen Tragweite
sollte das Ziel nicht sein, mdglichst schnell einen Schlussstrich zu ziehen. Im
Gegenteil: Eine luckenlose und nachvollziehbare Aufklarung liegt im Interesse aller
Beteiligten. Nur vollstandige Transparenz kann dauerhaft Vertrauen schaffen — und
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nur wenn alle offenen Fragen beantwortet werden, Iasst sich verhindern, dass
Spekulationen und Misstrauen den Platz gesicherter Erkenntnisse einnehmen.

Das eisige Schweigen: Die Verteidigung mit der

,wfunktionellen Immunitat

Wer gehofft hatte, dass der in Hamburg angeklagte ukrainische Oberst Serhii K. zur
Aufklarung des Falls beitragen wirde, wurde bislang enttduscht. Nach den bislang
bekannten Informationen schweigt der Angeklagte zu den Vorwirfen. Seine
Verteidigung versuchte stattdessen, das Verfahren mit dem Hinweis auf die
sogenannte ,funktionelle Immunitat® zu stoppen. Dahinter steht die Auffassung,
staatliche Amtstrager konnten fur Handlungen in Ausubung ihrer dienstlichen
Aufgaben vor auslandischen Gerichten grundsatzlich nicht strafrechtlich verfolgt
werden.

Sein italienischer Strafverteidiger Nicola Canestrini verscharfte diese
Debatte jungst massiv in aktuellen Medieninterviews:

Er wirft der Bundesanwaltschaft vor, Serhii K. als politisches ,Bauernopfer auf dem
internationalen Schachbrett zu missbrauchen. Da die deutsche Justiz selbst davon
ausgeht, dass die Tat im Auftrag staatlicher ukrainischer Stellen stattfand, stiinde
dem Soldaten Immunitat zu. Um diese Hirde auszuhebeln, habe man die Sabotage
trickreich als ,Kriegsverbrechen® deklariert. Zudem argumentiert Canestrini, dass sich
Deutschland die Auslieferung aus Italien mit einem unvollstandigen Haftbefehl
.erschlichen® habe, da der Vorwurf des Kriegsverbrechens zum Zeitpunkt der
Ubergabe gar nicht aufgefiihrt war.

Fir viele Beobachter wirft diese Argumentation jedoch grundsatzliche Fragen auf.
Wenn ein Anschlag auf eine zivile Energieinfrastruktur tatsachlich Teil militarischen
Handelns gewesen sein sollte, stellt sich umso mehr die Frage nach der politischen
und staatlichen Verantwortung. Genau deshalb kommt dem Verfahren vor dem
Hanseatischen Oberlandesgericht Hamburg eine besondere Bedeutung zu.

Fazit: Wer schiitzt eigentlich noch deutsche Interessen?

Der Fall Nord Stream legt die bittere Wahrheit Gber die aktuelle deutsche Politik
offen: Die Bundesregierung hat den Kompass fur die eigenen nationalen Interessen
komplett verloren. Aus Angst vor diplomatischen Verwerfungen mit der Ukraine und
den westlichen Partnern nimmt man die Demutigung und den wirtschaftlichen
Schaden eines mutmallichen Kriegsverbrechens auf eigenem Boden achselzuckend
in Kauf.

Betrachtet man das Gesamtbild, wird das Ausmal} der politischen Sackgasse
Uberdeutlich: Auf der einen Seite duckt sich die Bundesregierung weg, wenn ein
Partnerstaat im Verdacht steht, unsere lebenswichtige Energieinfrastruktur
weggesprengt zu haben — und tberweist stoisch weiter Milliarden. Auf der anderen
Seite wird der eigenen Bevolkerung ein unlogisches Flnf-Jahres-Kriegsszenario
eingeredet, um gigantische Rustungsausgaben zu rechtfertigen.
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Eine Regierung, die die Zerstorung ihrer eigenen Lebensader ignoriert und den
Verursachern weiterhin Milliarden Uberweist, verliert jede Glaubwurdigkeit auf dem
internationalen Parkett. Es wird Zeit, dass der anstehende Prozess vor dem
Oberlandesgericht in Hamburg die Mauer des Schweigens bricht. Deutschland muss
endlich aufwachen, die Samthandschuhe ausziehen und die Zahlungen an Kiew so
lange einfrieren, bis die Ukraine Verdachtige ausliefert und fur den Milliardenschaden
geradesteht. Alles andere ist politischer Selbstmord.

Michael B. Barnes

Michacl BB, Birnes.
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Rechtlicher Hinweis

Dieses Dokument ist Teil des privaten Informations- und Aufklarungsprojekts KLARTEXT
von Michael B. Barnes.

Der Bericht dient ausschlieBlich der Information sowie der 6ffentlichen Meinungs- und
Diskussionsbildung. Er enthélt eine Kombination aus dokumentierten Tatsachen, 6ffentlich
zugénglichen Quellen, rechtlichen Einordnungen sowie personlichen Bewertungen,
Schlussfolgerungen, Vermutungen und Hypothesen des Autors. Diese sind entsprechend im
Gesamtzusammenhang des jeweiligen Dossiers zu verstehen.
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Alle Inhalte wurden nach bestem Wissen und Gewissen auf Grundlage der zum Zeitpunkt der
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Veroffentlichungsweg ist ausdriicklich erwiinscht. Verdnderungen, Kiirzungen, aus dem
Zusammenhang gerissene Zitate oder Bearbeitungen, die den Sinn oder die Aussage des
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